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ДІЛОВА РЕПУТАЦІЯ ТА ЇЇ РОЛЬ У РОЗВИТКУ ПРОЕКТНОГО ІНСТИТУТУ

Анотація. Досліджено вплив ділової репутації на ефективність розвитку Державного науко-
во-дослідного інституту будівельних конструкцій. Визначено економічну сутність поняття 
«гудвіл» як нематеріального активу. Розроблено модель оцінки гудвілу для наукового інсти-
туту будівництва на прикладі Державного науково-дослідного інституту будівельних кон-
струкцій. На сьогоднішній день оцінка ділової репутації стала все більше цікавити підпри-
ємства через нестабільність ринків. Формування позитивного гудвілу стає надзвичайно 
важливим, оскільки позитивний гудвіл може виділити підприємство серед інших, що займа-
ються аналогічною діяльністю, розширити коло споживачів, зміцнити позиції на ринку.
Таким чином, у ході дослідження визначено основні складові ділової репутації ДП НДІБК 
у довоєнний період та запропоновано розрахунок гудвілу для проектного інституту будів-
ництва за допомогою факторного методу.
Основні складові гудвілу ДП НДІБК згруповано за такими факторними показниками: історія 
(кількість років на ринку будівництва та проектування, ритмічність виконання науково-до-
слідних та науково-проектних робіт); персонал (професіоналізм персоналу, рівень освіти, 
знання, навички досвід персоналу); засоби (матеріально-технічна база фінансова автономія 
незавершених робіт); імідж (цитата, судова практика організації, відгуки клієнтів, інфор-
мація про міжнародне наукове співробітництво).
Визначено, що значення гудвілу ДП НДІБК станом на 01.01.2022 довоєнного періоду стано-
вить 66,06, що є досить непоганим результатом, враховуючи, що найкраще значення, яке 
можна отримати за вартістю гудвілу за цим методом – 100.
Підсумовуючи, гудвіл відіграє значну роль як ключовий показник ефективності (KPI) у світі 
бізнесу. Це допомагає зацікавленим сторонам зрозуміти цінність нематеріальних активів, 
таких як репутація та відносини з клієнтами, які сприяють успіху компанії. Розглядаючи 
гудвіл як KPI, компанії можуть краще оцінювати свою конкурентну перевагу та приймати 
більш обґрунтовані рішення щодо злиття та поглинання.
Ключові слова: ділова репутація, нематеріальні активи, гудвіл, факторна модель 
оцінки ділової репутації, науково-дослідний інститут.

Постановка проблеми. Будівельний сек-
тор є одним з найбільш конкурентних ринків. 
Кількість компаній, що пропонують проек-
тні послуги, постійно зростає, що ускладнює 

завдання виділення серед конкурентів. 
Ділова репутація стає ключовим фактором, 
який допомагає компанії привернути увагу 
потенційних клієнтів та партнерів. Компа-
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нії з хорошою репутацією легше залучають 
висококваліфікованих спеціалістів. Професі-
онали прагнуть працювати в організаціях, які 
цінують своїх співробітників, дотримуються 
етичних норм та забезпечують можливості 
для професійного розвитку. Це сприяє фор-
муванню сильної команди, здатної реалізову-
вати складні та масштабні проекти. 

Сучасні тенденції вимагають від компаній 
не лише економічної ефективності, але й соці-
альної відповідальності. Позитивна репута-
ція допомагає будівельним проектним інсти-
тутам демонструвати свою відповідальність 
перед суспільством та екологією. Це включає 
дотримання екологічних стандартів, участь 
у соціальних проектах та підтримку місцевих 
громад. Незважаючи на те, що нематеріальні 
активи у господарській діяльності підприєм-
ства набувають дедалі більшого значення, на 
сьогоднішній день загальноприйнятої мето-
дики оцінки гудвілу науково-дослідних інсти-
тутів немає. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемами обліку гудвілу на підприємстві 
займалися як зарубіжні так і вітчизняні вчені. 
Зокрема, питанням визначення структури 
гудвілу та його основних елементів присвячені 
роботи таких іноземних науковців: Р. Ф. Рейлі, 
Р. П. Швайс [4], Pires, V. and Trez, G.[8].  
У вітчизняному науковому просторі вивчен-
ням розглянутих питань займаються такі 
вчені: Л. Городянська [7], В. Диба [6], 
В. В. Подольна [9], Л. В. Швець [5], О. А. Щер-
бакова [8], Т. Цифра, К.Григанська, Р.Калини-
ченко та інші [11-17].

Вперше запропонував оцінювати гудвіл 
французький бухгалтер Ф. Мор у 1891 році. 
Він проводив оцінку ділової репутації вихо-
дячи з розміру генерованих ним додаткових 
доходів [1]. 

Сучасні науковці під інтелектуальним 
капіталом розуміють нематеріальні характе-
ристики підприємства, тобто сукупність зді-
бностей, знань, навиків, які мають економічну 
цінність та здатні забезпечувати довготри-
валий вплив на процес функціонування під-
приємства та є засобом створення нової вар-
тості. Іншими словами – це монопольна рента 
підприємства, це те, що створює конкурентні 
переваги даного підприємства, порівняно 
з іншими, які працюють у цій галузі [2, с. 118].

У своїх дослідженнях Мельник Л. Ю. 
трактує поняття «гудвіл» як актив, що зна-
ходиться у складі нематеріальних активів 

підприємства, немає матеріальної форми, не 
відокремлений від підприємства, вартість 
якого змінюється залежно від ринкових умов 
та здатний приносити додаткові економічні 
вигоди [3, с. 5]. Автор доводить, що гудвіл 
може виникати внаслідок таких чинників, як 
вигідне територіальне розміщення компанії, 
виникнення несприятливих умов діяльності 
для конкурентів, пільгові умови оподатку-
вання, наявність стабільних покупців, рівень 
цін на товари і послуги тощо. Однак в обліку 
цей актив виникає лише під час продажу ком-
панії і з’являється в балансі покупця. 

Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. У статті було розро-
блено факторну модель оцінки ділової репу-
тації Державного науково-дослідного інсти-
туту будівельних конструкцій.

Мета статті. Головною метою цієї роботи 
є визначення основних компонентів гудвілу 
та розробка методики розрахунку гудвілу для 
будівельного науково-дослідного інституту, 
використовуючи факторну модель оцінки 
ділової репутації.

Виклад основного матеріалу. Єдиного 
трактування терміну «гудвіл» не існує. Тер-
мін «goodwill» англійського походження, 
і в дослівному перекладі означає «добра 
воля». Відповідно до Статті 14.1.40 Податко-
вого Кодексу України, гудвіл (вартість ділової 
репутації) - це нематеріальний актив, вартість 
якого визначається як різниця між ринковою 
ціною та балансовою вартістю активів підпри-
ємства як цілісного майнового комплексу, що 
виникає в результаті використання кращих 
управлінських якостей, домінуючої позиції 
на ринку товарів, послуг, нових технологій 
тощо. С. Марченко та В. Самсонов вважають, 
що гудвіл - це перш за все громадська думка 
про назву, стиль, товарний знак, логотип, про-
екти, товари і будь-які інші предмети, що зна-
ходяться у власності або під контролем ком-
панії, а також взаємовідносини з клієнтами 
і замовниками. 

Перелік складових гудвілу є неоднознач-
ним та варіюється відповідно до конкретного 
підприємства. Пропонуємо виокремлювати 
такі основні компоненти гудвілу ДП НДІБК 
(рис. 1).

У даній роботі використовується фактор-
ний метод розрахунку гудвілу будівельного 
підприємства. Оцінка ділової репутації орга-
нізації виражається індексом Rф, який в ідеалі 
має наближатися до 100:
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•кількість років на ринку
•ритмічність виконання робітІсторія

•матеріально-технічна база
•фінансова автономія
•незавершені роботи

Засоби

•професіоналізм персоналу
•рівень освіти , знань, навичок
•досвід роботи персоналу

Кадри

•цитування
•судова практика організації
•відгуки замовників, тощо

Імідж

Рис. 1 Основні компоненти гудвілу ДП НДІБК 
Джерело: розроблено авторами.

Таблиця 1. Розрахунок гудвілу будівельного науково-дослідного інституту на прикладі  
ДП НДІБК станом на 01.01.2022 року*

Фактор Субфактор Характеристика субфактора Значення, яких може набувати 
субфактор

Результат  
на прикладі 
ДП НДІБК

Історія x11 - Кількість 
років на ринку

Характеризує тривалість при-
сутності організації на ринку 
і об’єм виконаних нею робіт

x<2 років - x11 = 10
x>10років - x11 = 100

x11 = 100

x12 – Ритмічність 
роботи

Визначає ритмічність вико-
нання робіт, що характеризу-
ються коефіцієнтом варіації 
(μ) об’ємів робіт організації

μ < 0,05 - x12 = 100
μ >0,5 - x12 = 0

x12 = 85

x1=d11x11+d12x12 = 0,5*100+0,5*85=92,5

Засоби х21– Матеріаль-
но-технічна база

Знаходять у залежності від 
сумарної власності обладнання 
(∑ст), у балансі організації

∑ст (тис.грн.) >3900- x21 =0
∑ст (тис.грн.) <360000- x21 =100

x21 = 12

х22– Фінансова 
автономія

Описується залежністю 
К1=»Власний капітал»/ «Залу-
чені кошти»

К1>1,0 - x22 =0
К1<5,0 - x22 =100

x22 = 12

х23– Незавершені 
роботи

Визначають у залежності від 
співвідношення об’єму неза-
вершених робіт до чистого 
прибутку організації (О)

О<0,5 - x23 =100
О>4,6 - x23 =0

x23 = 12

x2=x21d21+x22d22+x23d23 =12*0,34+12*0,33+12*0,33=12
Кадри х31– Управлінські 

кадри
Характеризує ступінь освіти, 
стаж роботи у компанії і 
практичний досвід в області 
будівництва провідних науков-
ців,спеціалістів та експертів

Усі керівники мають вищу 
освіту і стаж більше 10 років – 
x31 =100

х31 =100

х32– Середня 
ланка

Характеризує рівень спеці-
альної освіти, стаж роботи в 
організації спеціалістів

Усі працівники мають вищу 
профільну освіту і стаж більше 
10 років – x32 =100

х32 = 100

х33– Нагороди і 
звання

Враховує наявність співробіт-
ників з науковим ступенем і 
званнями

Наявність співробітників (хоча 
б одного), які мають вчений 
ступінь,вчене звання «Почес-
ний будівельник України» чи 
аналоги - x33=100

х33 =100
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Rф=(x1d1+x2d2+x3d3+x4d4)*z              (1)
де d1... dn – коефіцієнти вагомості факторів, 
що визначаються експертним шляхом таким 
чином, щоб у ідеальному випадку R=100, тобто 
при x1=x2=x3=x4=100 і d1+d2+d3+d4 =1, z=1.
x1 – фактор «Історія»; x2 – фактор «Засоби»; 
x3 – фактор «Кадри»; x4 – фактор «Імідж»;
z – коефіцієнт «Достовірність», характеризує 
достовірність інформації, що надана органі-
зацією. z = 1 – при відсутності недостовірних 
даних; z = 0,7 – при наявності недостовірних 
даних, не зв'язаних з навмисним умислом;  
z = 0 – при наявності недостовірних, умисно 
змінених даних.

Остаточна величина гудвілу ДП НДІБК 
станом на 01.01.2022 року складає:

Rф=(x1d1+x2d2+x3d3+x4d4)z =
 ((92,5*0,125)+(12*0,375)+(100*0,15)+ 

(100*0,35))*1= 66,06
Rф=66,06

Висновки і пропозиції. Таким чином, у ході 
дослідження було визначено основні компо-
ненти ділової репутації ДП НДІБК у довоєн-
ний період і був запропонований розрахунок 
гудвілу для будівельного проектного інсти-
туту, використовуючи факторний метод.

Було визначено, що величина гудвілу ДП 
НДІБК станом на 01.01.2022 року довоєнного 
періоду становить 66,06, що є досить непога-
ним результатом, враховуючи, що найкраще 
значення, яке може набути величина гудвілу 
використовуючи даний метод, дорівнює 100. 

Підсумовуючи, гудвіл відіграє значну роль як 
ключовий показник ефективності (KPI) у світі 
бізнесу. Це допомагає зацікавленим сторонам 
зрозуміти цінність нематеріальних активів, 
таких як репутація та відносини з клієнтами, які 
сприяють успіху компанії. Розглядаючи гудвіл 
як ключовий показник ефективності, компанії 
можуть краще оцінювати свої конкурентні пере-
ваги та приймати більш обґрунтовані рішення 
щодо злиттів і поглинань.

Фактор Субфактор Характеристика субфактора Значення, яких може набувати 
субфактор

Результат  
на прикладі 
ДП НДІБК

x3=x31d31+x32d32+x33d33 = 100*0,42+100*0,42+100*0,16=100
Імідж х41– Цитування Визначають в залежності від 

кількості позитивних пові-
домлень (згадувань) про 
організацію у засобах масової 
інформації β за весь термін 
присутності організації на 
ринці будівництва.

β<6 - x41=0
β>30 - x41=100

х41 =100

х42– Ліквідація 
порушень

Визначають у залежності від 
кількості порушень договірних 
обов’язків перед замовниками, 
встановлених рішеннями судів за 
весь час діяльності організації (r)

r<6 - x42=100
r>30 - x42=0

х42 =100

х43– Затримка 
здачі робіт

Визначають в залежності від 
середньої величини затримок λ

λ<2 - х43 =100
λ>18 - х43 =0

х43 =100

х44– Експертиза 
проектної доку-
ментації

Визначається у залежності 
від кількості порушень вимог 
охорони праці за останні три 
роки (ε).

ε =0 - х44=100
ε >3 - х44=0

х44 =100

х45– Сертифі-
кована система 
менеджменту

Характеризує наявність сер-
тифікатів на систему менедж-
менту

х45=100 – при наявності сер-
тифікатів на систему менедж-
менту якості, екології і охорони 
праці;

х45=100

х46– Відгуки 
замовників

Враховує наявність позитив-
них відгуків і подяк від замов-
ників робіт

х46=100 - при наявності більше 
трьох позитивних відгуків чи 
подяк замовників

х46=100

x4=x41d41+x42d42+x43d43+ x44d44+x45d45+x46d46=100*0,2+100*0,15+100*0,15+100*0,15+100*0,2+100*0,15=100
Джерело: розроблено авторами.

Продовження таблиці 1
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BUSINESS REPUTATION AND ITS ROLE IN THE DEVELOPMENT OF A DESIGN INSTITUTE

Abstract. The influence of business reputation on the efficiency of development of the State Research 
Institute of Building Constructions is investigated. The economic essence of the concept “goodwill” 
as an intangible asset is established. The model of goodwill valuation for the construction scientific 
institute on the example of the State Research Institute of Building Structures is developed. To date, 
the assessment of business reputation has become more and more interested in enterprises due to the 
instability of markets. Formation of positive goodwill becomes extremely important, because positive 
goodwill can distinguish the enterprise among others engaged in similar activities, expand the circle 
of consumers, strengthen the position in the market.
Thus, in the course of the study, the main components of the business reputation of the SE NDIBK in 
the pre-war period were identified and the calculation of goodwill for the construction design institute 
was proposed using the factor method.
The main components of the goodwill of SE NDIBK are grouped according to the following factor 
indicators: history (number of years on the construction and design market, rhythmic performance of 
scientific research and scientific design works); personnel (staff professionalism, level of education, 
knowledge, skills staff experience); means (material and technical base financial autonomy unfinished 
works); image (citation, case law of the organization, feedback from customers, information on 
international scientific cooperation).
It was determined that the value of goodwill of SE NDIBK as of 01.01.2022 of the pre-war period 
is 66.06, which is a fairly good result, given that the best value that can be obtained by the value of 
goodwill using this method is 100. 
To summarize, goodwill plays a significant role as a key performance indicator (KPI) in the business 
world. It helps stakeholders understand the value of intangible assets, such as reputation and customer 
relationships, that contribute to a company's success. By considering goodwill as a KPI, companies 
can better assess their competitive advantage and make more informed decisions about mergers and 
acquisitions.
Key words: business reputation, intangible assets, goodwill, factor model of business 
reputation assessment, research institute.
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